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I RAPPEL DES FAITS

Le 31 décembre 2019, I’Organisation Mondiale de la santé (OMS) a été informée par les

autorités chinoises d’un épisode de cas groupés de pneumonies.

Le 9 janvier 2020, un nouveau virus émergent a été identifié par I’OMS comme étant

responsable de ces cas.

I s’agit d’un coronavirus, qui sera, le 11 février 2020, officiellement désigné par ’OMS SARS-

CoV-2, comme étant responsable de la maladie Covid-19.
Le virus, extrémement contagieux, s’est propagé a une vitesse extraordinaire.

Le 30 janvier 2020, eu égard a I’ampleur de 1I’épidémie, I’OMS a déclaré que cette épidémie

constituait une Urgence de Santé Publique de Portée Internationale (USPPI).
Le virus a atteint les frontiéres frangaises a cette méme période.

Le 28 février 2020, la France est passée au stade 2 (correspondant a des foyers isol€s), avant de

passer, le 14 mars 2020, au stade 3 (correspondant a une circulation active du virus dans le

pays).
Le 11 mars 2020, I’épidémie de Covid-19 a été déclarée pandémie par I’OMS.

Environ 200 pays et territoires seront touchés par cette crise sanitaire mondiale, avec des foyers
de plus de 50 000 cas confirmés dans les pays suivants : Etats-Unis, Brésil, Russie, Royaume-
Uni, Espagne, Italie, France, Allemagne, Turquie, Iran, Inde, Pérou, Canada, Chine, Arabie

saoudite, Chili, Mexique, Belgique, Pakistan et le Qatar.
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Les autorités frangaises ont particuliérement tardé & prendre conscience de I’ampleur de
I’épidémie et de ses conséquences, avant de se lancer dans une cascade de mesures en tous

genres, distillées de maniére hasardeuse et avec le plus grand tAtonnement.

Les Pouvoirs Publics ont notamment été amenés a restreindre la liberté de circulation sur le

territoire national.

Deux allocations télévisées se sont succédé les 12 et 16 mars 2020 aux termes desquelles le

Président de la République a annoncé des restrictions de déplacement.

Un décret, n°2020-260, du 16 mars 2020, portant réglementation des déplacements dans le
cadre de la lutte contre la prorogation du virus covid-19 (JORF 17 mars 2020) a interdit, par
principe, « le déplacement de toute personne hors de son domicile » en prévoyant des

exceptions devant étre justifiées par une attestation de déplacement dérogatoire.

Etaient en effet autorisés les déplacements suivants :

« 1° Trajets entre le domicile et le ou les lieux d'exercice de [l'activité

professionnelle et déplacements professionnels insusceptibles d'étre différés ;

2° Déplacements pour effectuer des achats de fournitures nécessaires a l'activité
professionnelle et des achats de premiére nécessité dans des établissements dont
les activités demeurent autorisées par arrété du ministre chargé de la santé pris
sur le fondement des dispositions de l'article L. 3131-1 du code de la santé

publique ;

3° Déplacements pour motif de santé ,

4° Déplacements pour motif familial impérieux, pour l'assistance des personnes

vulnérables ou pour la garde d'enfants ;

5° Déplacements brefs, a proximité du domicile, liés a l'activité physique
individuelle des personnes, a l'exclusion de toute pratique sportive collective, et

aux besoins des animaux de compagnie. »
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Ce décret a été modifié par un décret, n°2020-279, du 19 mars 2020, qui a ajouté de nouvelles

exceptions aux interdictions de déplacement.

Aux termes d’une loi n°2020-290 du 23 mars 2020, votée d’urgence pour faire face a I’épidémie
de covid-19, a été créé un « état d’urgence sanitaire », qui a été déclaré pour une durée de deux
mois a compter de I’entrée en vigueur de cette derniere le jour de sa publication au Journal

Officiel, soit le 24 mars 2020.

C’est dans ce cadre que, par décret n°202-293 du 23 mars 2020 prescrivant les mesures
générales nécessaires pour faire face a I’épidémie de covi-19 dans le cadre de 1’état d’urgence
(JORF du 24 mars 2020), a été interdit « tout déplacement de personne hors de son domicile »

jusqu’au 31 mars 2020.

Le « confinement » a été prolongé jusqu’au 15 avril 2020 puis jusqu’au 11 mai 2020, par deux
décrets successifs prescrivant les mesures générales nécessaires pour faire face a 1I’épidémie de
covid-19 dans le cadre de 1’état d’urgence sanitaire, le décret n°2020-344 du 23 mars 2020 et
celui, n°2020-293, du 14 avril 2020.

Une loi n°2020-546 du 11 mai 2020 est intervenue pour proroger 1’état d’urgence sanitaire
déclaré par I’article 4 de la loi du 23 mars 2020 précitée jusqu’au 10 juillet 2020, et compléter

ses dispositions.

Dans le prolongement de ces diverses mesures, le décret n° 2020-548 dull mai
2020, prescrivant les mesures générales nécessaires pour faire face a 1'épidémie de covid-19

dans le cadre de 1'état d'urgence sanitaire a prévu, aux termes de son article 7 :

« Tout rassemblement, réunion ou activité a un titre autre que professionnel sur
la voie publique ou dans un lieu ouvert au public, mettant en présence de
maniére simultanée plus de dix personnes, est interdit sur l'ensemble du

territoire de la République. Lorsqu'il n'est pas interdit par l'effet de ces

SELAS CAB ASSOCIES — Représentée par Maitre Carlo Alberto BRUSA, Avocat au Barreau de Paris Page 5



Association REACTION 19 et Autres ¢/ L’article 3 du Décret n°2020-663 du 31 mai 2020

dispositions, il est organisé dans les conditions de nature a permettre le respect

des dispositions de l'article Ier.

Les dispositions du premier alinéa ne font pas obstacle a ce que les
établissements recevant du public relevant du chapitre IlI du titre II du livre ler
du code de la construction et de I'habitation dans lesquels 'accueil du public
n'est pas interdit en application de l'article 10, regoivent un nombre de
personnes supérieur a celui qui y est fixé, dans le respect des dispositions qui
leur sont applicables et dans des conditions de nature a permettre le respect des

dispositions de l'article ler.

Les dispositions du premier alinéa ne sont pas applicables dans les services de

transport de voyageurs.

Les rassemblements, réunions ou activités définis au premier alinéa et qui sont
indispensables a la continuité de la vie de la Nation peuvent étre maintenus a
titre dérogatoire par le préfet de département, par des mesures réglementaires

ou individuelles, sauf lorsque les circonstances locales s'y opposent.

Le préfet de département est habilité aux mémes fins a interdire ou a restreindre,
par des mesures réglementaires ou individuelles, les rassemblements, réunions
ou activités, notamment professionnels, ne relevant pas du premier alinéa
lorsque les circonstances locales l'exigent. Toutefois, dans les collectivités de
l'article 74 de la Constitution et en Nouvelle-Calédonie, le représentant de l'Etat
est habilité a prendre des mesures d'interdiction proportionnées a l'importance
du risque de contamination en fonction des circonstances locales, aprés avis de

l'autorité compétente en matiere sanitaire ».

A succédé au décret du 11 mai 2020 celui, n°2020-663, du 31 mai 2020, prescrivant les mesures
générales nécessaires pour faire face a 1'épidémie de covid-19 dans le cadre de I'état

d'urgence sanitaire, et dont I’article 3 prévoit désormais :

« I - Tout rassemblement, réunion ou activité sur la voie publique ou dans un

lieu ouvert au public, mettant en présence de maniére simultanée plus de dix
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personnes, est interdit sur l'ensemble du territoire de la République. Lorsqu'il
n'est pas interdit par l'effet de ces dispositions, il est organisé dans les conditions
de nature a permettre le respect des dispositions de l'article ler.

II. - L'interdiction mentionnée au I n'est pas applicable :

1° Aux rassemblements, réunions ou activités a caractere professionnel ;

2° Aux services de transport de voyageurs ;

3° Aux établissements recevant du public dans lesquels l'accueil du public n'est
pas interdit en application du présent décret ;

4° Aux cérémonies funéraires organisées hors des établissements mentionnés au
3°.

III. - Les rassemblements, réunions ou activités mentionnés au I et qui sont
indispensables a la continuité de la vie de la Nation peuvent étre maintenus a
titre dérogatoire par le préfet de département, par des mesures réglementaires
ou individuelles, sauf lorsque les circonstances locales s'yv opposent.
1V. - Le préfet de département est habilité a interdire ou a restreindre, par des
mesures réglementaires ou individuelles, les rassemblements, réunions ou
activités ne relevant pas du I lorsque les circonstances locales l'exigent.
Toutefois, dans les collectivités de l'article 74 de la Constitution et en Nouvelle-
Calédonie, le représentant de I'Etat est habilité a prendre des mesures
d'interdiction proportionnées a l'importance du risque de contamination en
Jfonction des circonstances locales, aprés avis de l'autorité compétente en
matiére sanitaire.

V. - Aucun événement réunissant plus de 5 000 personnes ne peut se dérouler

sur le territoire de la République jusqu'au 31 aofit 2020 ».

L’interdiction, générale et absolue, sur I’ensemble du territoire national et pour une durée
indéterminée, de tout rassemblement, réunion ou activité sur la voie publique ou dans un lieu
ouvert au public, mettant en présence de maniére simultanée plus de dix personnes, contrevient
en réalité aux libertés fondamentales, ainsi que 1’association REACTION 19 le démontrera aux
termes de ses observations ci-apres.

Par le présent référé-liberté, 1’association REACTION 19 entend obtenir du juge
administratif qu’il suspende la suspension de I’application des dispositions litigieuses de

’article 3 du décret, n°2020-663, du 31 mai 2020, et enjoigne au Gouvernement de les abroger.

/
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I  DISCUSSION

II.1 La compétence du Conseil d’Etat

I convient de préciser a titre liminaire que le Conseil d’Etat est compétent pour statuer sur la

présente requéte.

L’article R 311-1 du Code de la Justice administrative dispose notamment que :

« Le Conseil d’Etat est compétent pour connaitre en premier et dernier ressort :
1/ Des recours dirigés contre les ordonnances du Président de la République et
les décrets ,

2/ Des recours dirigés contre les actes réglementaires des ministres et des autres
autorités a compétence nationale et contre leurs circulaires et instructions de
portée générale ;

(...) »

La présente requéte est dirigée contre les dispositions d’un décret cosigné par le Premier
Ministre, le Ministre de la Solidarité et de la Santé, le Ministre de la transition écologique et
solidaire, le Ministre de I’Economie et des Finances, le Ministre de I’Education de nationale et

de la jeunesse, le Ministre de 1’Intérieur, le Ministre des outre-mer.

Il résulte de ces éléments que le Conseil d’Etat est compétent en premier et dernier ressort pour

statuer sur la présente requéte.
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I1.2 La recevabilité de ’association REACTION 19 et son intérét a agir

L’association REACTION 19 a pour objet :

— De mettre en ceuvre toutes les voies de droit, toutes les actions juridiques et judiciaires,
tant civiles que pénales, pour voir sanctionner et réparer toutes les atteintes portées aux
personnes physiques et morales a la suite notamment des mesures législatives,
décrétales et réglementaires, des décisions administratives individuelles et collectives,
prises par toutes les autorités de 1’Etat frangais et de ’Union européenne dans le cadre
de la pandémie du Covid-19, ayant eu comme effet de priver les citoyens de leurs droits
essentiels, notamment le droit a la santé, le doit d’aller et venir, le droit au travail, le
droit d’entreprendre, le droit au commerce ainsi que le droit & sauvegarder un lien

générationnel avec les personnes dgées ;

— De mettre en ceuvre toutes négociations, toutes solutions amiables, toutes transactions,
toutes médiations, pour le compte de ses adhérents afin d’obtenir toutes réparations, en
nature ou sous quelque forme que ce soit, pour les préjudices subis par les personnes
physiques ou morales a la suite des mesures législatives, décrétales et réglementaires
prises par les autorités frangaises et par I’Union européenne voire par les autorités

mondiales pour lutter contre la pandémie du Covid-19 ;

— De mettre en ceuvre toutes interventions juridiques dans tous les cas individuels et
collectifs qui ont un lien avec les mesures législatives, décrétales et réglementaires
prises par les autorités frangaises et par 1’Union européenne voire par les autorités

mondiales pour lutter contre la pandémie du Covid-19 ;

— De mettre en ceuvre toutes actions juridiques et/ou judicaires tant civiles que pénales
pour les atteintes portées par les mesures législatives, décrétales et réglementaires prises
par les autorités frangaises et par I’'Union européenne voire les autorités mondiales ayant
empéché le maintien du lien générationnel entre les personnes confinées dans les
EHPAD, ou de toutes autres structures résidentielles pour personnes Aagées, en
interdisant a toute personne ayant un lien familial de pouvoir maintenir le contact et en

interdisant la participation aux sépultures ;
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— De mener toutes actions de mobilisation, de protestation, et de solidarité pour obliger
les autorités frangaises ou de I’Union européenne a procéder a des changements de
législation ou de dispositions décrétales ou réglementaires notamment celles liées a la

crise sanitaire Covid-19 ;

— De mettre en ceuvre son objet par voie de presse, brochures, tracts, revues et publications
ainsi que les appels a la mobilisation dans le respect des régles légales en vigueur en

matiére de manifestation ;

— De communiquer a travers les réseaux sociaux et utiliser lesdits réseaux pour la
réalisation de son objet en utilisant notamment YouTube, Instagram, Facebook,
WhatsApp, Twitter et Google ainsi que tous autres outils de communication hertziens,

satellitaires, numériques sans aucune limitation ;

— De financer ses activités par le droit de commercialiser des produits dérivés, notamment
des tee-shirts, des gadgets et tous autres objets dont les produits de la vente seront
utilisés dans le but exclusif d’aider I’association au financement de ses actions pour la

réalisation de son objet ;

— D’une manicre générale, d’assurer la représentation, la promotion, la défense des

intéréts de ses membres.

A cet effet, ’association REACTION 19 coordonne la mise en ceuvre de stratégies, d’objectifs

et d’actions aux fins de servir son objet.

L’association est mandatée pour agir pour le compte de ses membres qui adhérent a ses

engagements et ses cotisations et lui versent une cotisation.

Les démarches de I’association REACTION 19 étant dirigées contre les dispositions d’un
décret prescrivant un certain nombre de mesures pour faire face a I'épidémie de covid-19 dans
le cadre de I'état d'urgence sanitaire, elles entrent intégralement dans le cadre de I’objet de cette

derniére qui est parfaitement recevable a introduire la présente procédure.
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II.3 Les motifs de la requéte et les mesures sollicitées

La présente requéte est fondée sur les dispositions de I’article L. 521-2 du Code de justice

administrative.
L’article L. 521-2 du Code de Justice administrative prévoit :

« Saisi d'une demande en ce sens justifiée par l'urgence, le juge des référés peut
ordonner toutes mesures nécessaires & la sauvegarde d'une liberté fondamentale
a laquelle une personne morale de droit public ou un organisme de droit privé
chargé de la gestion d'un service public aurait porté, dans l'exercice d'un de ses
pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le juge des référés se

prononce dans un délai de quarante-huit heures. »

Le référé-liberté permet ainsi d'obtenir du juge des référés « toutes mesures nécessaires » a la
sauvegarde d’une liberté fondamentale a laquelle I'administration aurait porté atteinte de

maniére grave et manifestement illégale.
Pour qu’il soit fructueux, le référé-liberté nécessite :

— La démonstration de ce qu’une liberté fondamentale est en cause ;

— Lajustification d’une urgence ;

— La démonstration de ce que [’atteinte présente un double caractére de gravité et
d’illégalité manifeste ;

La requérante démontrera que ces trois conditions cumulatives sont réunies.

I1.3.1 Une liberté fondamentale en cause

Le droit de I’Union Européenne fixe le cadre des libertés dites fondamentales auxquelles on ne

peut déroger.
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Ainsi, I’article 11 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union Européenne prévoit que :

« Toute personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des

idées sans qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités publiques (...) ».

L’article 12 de la Charte prévoit :

« Toute personne a droit a la liberté de réunion pacifique et a la liberté

d’association a tous les niveaux (...) »

L’article 16 de la Charte prévoit également :

« La liberté d’entreprise est reconnue conformément au droit de I’'Union et aux

législations et pratiques nationales ».

De méme, ’article 10 de la Déclaration des droits de I’homme de 1789, qui a valeur

constitutionnelle, énonce expressément et en ces termes la liberté de manifestation des opinions:

« Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur

manifestation ne trouble pas l'ordre public établi par la Loi ».

Enfin, I’article 1 de la loi du 30 juin 1881 sur la liberté de réunion dispose :
« Les réunions publiques sont libres.

Elles peuvent avoir lieu sans autorisation préalable, sous les conditions

prescrites par les articles suivants ».

Il a été jugeé a de multiples reprises que des libertés, telles que la liberté d’aller et venir, la liberté

de réunion et de rassemblement, constituent des libertés fondamentales au sens des

dispositions de ’article L. 521-2 du Code de justice administrative.
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S’agissant de liberté d’aller et venir, le Conseil d’Etat a ainsi affirmé que « Le refus de
renouvellement ou de délivrance d’un passeport a un citoyen frangais porte atteinte a la liberté
d’aller et venir, laquelle comporte le droit de se déplacer hors du territoire frangais, qui
constitue une liberté fondamentale au sens de [’article L 521-2 précité du Code de la Justice
Administrative » (CE, ord., 9 janvier 2001, Deperthes, requéte 228928, publié au Lebon ; CE
ord. 11 mars 2003, requéte n°2254791, publié au Lebon ; CE, 26 aoiit 2016, Ligue des droits
de I’Homme, requéte n°402742, publié au Lebon).

Il a également jugé qu’« une décision pronongant [’assignation a résidence d’une personne,
prise par ’autorité administrative sur le fondement de [’article 6 de la loi du 3 avril 1955, porte
atteinte a la liberté d’aller et venir, qui constitue une liberté fondamentale au sens de l'article
L. 521-2 du Code de Justice administrative » (CE Sect., 11 décembre 2015, requéte n0394990,
publié au Lebon).

Il a également retenu que la liberté d’aller et venir, composante de la liberté personnelle
protégée par les articles 2 et 4 de la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen, constitue
une liberté fondamentale au sens de I’article L 52&-2 du Code de Justice administrative (CE,

11 avril 2018, requéte n°418027, publié au Lebon, §4).

I1.3.2 L’urgence
Le Conseil d’Etat a précisé que :

« Le requérant qui saisit le juge des référés sur le fondement des dispositions de
l'article L. 521-2 du code de justice administrative doit justifier des
circonstances particuliéres caractérisant la nécessité pour lui de bénéficier a
trés bref délai d'une mesure de la nature de celles qui peuvent étre ordonnées
sur le fondement de cet article » (CE, ordonnance, 28 mars 2008, Commune du

Raincy, requéte n°314368, publié au Lebon).
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Il a retenu :

« La condition d’urgence posée par cet article s’apprécie objectivement et
compte tenu de [’ensemble des circonstances de [’espéce/,] qu’a cet égard,
doivent étre prises en compte, non seulement [’atteinte portée de maniére
suffisamment grave et immédiate a la situation de la personne qui est visée par
[’exécution de la mesure décidée par ['autorité administrative et dont la
suspension est demandée, mais également les considérations d’intérét général
qui servent de fondement a cette mesure » et que lorsque [’autorité de police a
recours aux pouvoirs qui lui sont conférés par l'article L. 2212-4 du Code
général des collectivités territoriales, dont ['usage légal est Ilui-méme
conditionné par 1’existence d’un danger grave ou imminent, le respect de la
condition d’urgence exigé par ['article L. 521-2 du code de justice

administrative recoupe trés largement, ['appréciation que le juge des référés est

amenée a porter, en [ ’état de I’instruction sur la légalité interne de la mesure de
police contestée » (CE, ord., 9 décembre 2004, Commune de Béziers, requéte

n°274852).

L’urgence peut donc résulter de I’atteinte méme portée a une liberté fondamentale telle

que la liberté d’aller et venir, ou la liberté de se réunir et de se rassembler.

Le Conseil d’Etat a ainsi jugé que, « eu égard a son objet et a ses effets, notamment aux

restrictions apportées a la liberté d’aller et venir, une décision pronongant l’assignation a

résidence d’une personne, prise par l’autorité administrative en application de [’article 6 de la

loi du 3 avril 1955, porte, en principe et par elle-méme, sauf a ce que [’administration fasse

valoir des circonstances particuliéres, une atteinte grave et immédiate a la situation de cette

personne, de nature a créer une situation d’urgence justifiant que le juge administratif des

référés [soit] saisi sur le fondement de I’article L 521-2 du code de justice administrative » (CE

Sect., 11 décembre 2015, requéte n°394990).
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Comme des auteurs 1’ont fort justement souligné, « [un] écueil, que n’avaient pas évité les
ordonnances de rejet pour défaut d’urgence, consistait & pousser jusqu’a l’absurde 1'examen
in concreto de I'urgence, en demandant aux personnes assignées a résidence de justifier de

["impérieuse nécessité qu’elles avaient de pouvoir aller et venir. S agissant d'une liberté aussi

fondamentale, qui conditionne [’exercice des autres libertés, le raisonnement était

manifestement inadapté (1'urgence a statuer sur une atteinte a la liberté d’expression
s apprécierait-elle au regard de l’intérét de ce que l'on a a dire ? » (Louis Dutheillet de

Lamothe Guillaume Odinet, « L urgence dans tous ses états », AJDA 2016, p. 247).

Les conditions requises sont en 1’espéce, parfaitement réunies dés lors que, par application de
I’article 3 du décret n°2020-663, du 31 mai 2020, prescrivant les mesures générales nécessaires
pour faire face a 1'épidémie de covid-19 dans le cadre de 1'état d'urgence sanitaire, des personnes
sont privées de la faculté de se réunir, d’aller et venir pour se retrouver en grand nombre,

d’échanger, de conférer entre elles et d’échanger leurs opinions.

L’urgence a mettre fin a une telle interdiction ne fait aucun doute.

Cette urgence est d’autant plus réelle que la privation de liberté a ét€é ordonnée de maniére

totalement hasardeuse.

Le maintien de I’interdiction générale et absolue de « Tout rassemblement, réunion ou activité

a un titre autre que professionnel sur la voie publique ou dans un lieu public, mettant en
présence de maniére simultanée plus de dix personnes, (...) sur l'ensemble du territoire de la

Républiqgue » pour une durée indéterminée n’est pas strictement nécessaire, n’est pas

proportionné ni approprié aux circonstances des lors que diverses mesures déja en place, telles
que le port du masque, et les « gestes barriéres » permettent d’empécher la propagation de la

maladie.

L’urgence tient ainsi notamment au caractére disproportionné de cette mesures coercitive

imposée a la population et ce pour une durée indéterminée.

L’urgence provient également du fait que I’interdiction, entreprise de maniére totalement
aléatoire, est génératrice de profondes injustices pour la population concernée au regard des
exceptions prévues par I’article 3, lui-méme, du décret n°2020-663 du 31 mai 2020, sans qu’une

appréhension sérieuse des risques ne vienne justifier un traitement discriminatoire.
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Au surplus, cette interdiction injustifiée est éminemment cofiteuse.

Elle ruine I’économie du pays, dont les rouages commerciaux et industriels sont battus en

breche.
Il est urgent que les personnes recouvrent la liberté totale, dont elles ont été privées, de se réunir,
d’aller et venir pour se retrouver en grand nombre, d’échanger, de conférer entre elles,

d’échanger leurs opinions, de travailler ensemble sans aucune limitation.

I1.3.3 L’atteinte grave et manifestement illégale a la liberté fondamentale

Le maintien de I’interdiction générale et absolue de « Tout rassemblement, réunion ou activité
a un titre autre que professionnel sur la voie publique ou dans un lieu public, mettant en
présence de maniere simultanée plus de dix personnes, (...) sur l'ensemble du territoire de la
Républiqgue » pour une durée indéterminée constitue une atteinte grave et manifestement

illégale aux libertés fondamentales, et ce pour les raisons suivantes.

I1.3.3.1 La mesure d’interdiction n’est strictement pas nécessaire, ni

proportionnée, ni appropriée

I1 est rappelé que la mesure d’interdiction n’est pas strictement nécessaire.

Cette mesure coercitive, imposée a la population, pour une durée indéterminée, n’est pas
proportionnée ni appropriée des lors que diverses mesures déja en place, telles que le port du

masque, et les « gestes barrieres » permettent d’empécher la propagation de la maladie.

La vigilance du Conseil d’Etat sera d’autant plus importante que si une interdiction peut étre
admise du fait du contexte sanitaire, celle-ci ne saurait étre ordonnée de maniére hasardeuse, ni
perdurer dés lors que le contexte change, y compris si la loi d’exception trouve encore a
s’appliquer, ni produire des effets qui vont et au-dela de la stricte proportionnalité aux risques

sanitaires encourus, et appropriés aux circonstances de temps et de lieu.

SELAS CAB ASSOCIES — Représentée par Maitre Carlo Alberto BRUSA, Avocat au Barreau de Paris Page 16



Association REACTION 19 et Autres ¢/ L’article 3 du Décret n°2020-663 du 31 mai 2020

I1.3.3.2  Les dispositions litigieuses sont contradictoires et incohérentes

Les dispositions de I’article 3 du décret n°2020-663 du 31 mai 2020 sont contradictoires et

incohérentes.

L’interdiction générale et absolue de « Tout rassemblement, réunion ou activité & un titre autre
que professionnel sur la voie publique ou dans un lieu public, mettant en présence de maniére
simultanée plus de dix personnes, (...) sur l'ensemble du territoire de la Républigue » pour une

durée indéterminée, porte en elle-méme ses propres contradictions.

On peut en effet raisonnablement s’interroger sur les raisons qui permettent, a la faveur d’une
gestion des risques visiblement totalement fluctuante et entreprise au gré des circonstances, de
conclure a la nécessité d’interdire les rassemblements et les réunions lorsqu’ils ne sont pas

professionnels, et de les autoriser lorsqu’ils le sont.

D’autre part, il est rappelé que I’article 3, lui-méme, du décret n°2020-663 du 31 mai 2020,
prévoit une liste d’exceptions a I’interdiction, sans que, ici encore, une appréhension rigoureuse

des risques ne semble avoir été menée, permettant de justifier un traitement discriminatoire.

On peut ainsi raisonnablement s’interroger sur les raisons qui permettent de conclure a la
nécessité d’interdire de maniere générale et absolue, et pour une durée indéterminée, les
réunions et les rassemblements, et de les autoriser dans le cadre de cérémonies funéraires, ou
de « meetings » professionnels durant lesquels les personnes seront amenées & communiquer,
ou dans le cadre de services de transports de voyageurs qui se trouveront a proximité les uns

des autres.

De telles exceptions font d’ailleurs perdre tout son sens a ’interdiction érigée en principe

général.

Elles sont d’ailleurs plus nombreuses que dans le cadre de I’article 7 du décret n® 2020-548

du 11 mai 2020, auquel celui, n°2020-663 du 31 mai 2020 s’est substitué.

Le Gouvernement semble ainsi peu & peu se convaincre du caractére ubuesque de I’interdiction

qu’il a pronée et qui, en réalité, n’a aucune raison d’étre. y.
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La situation a visiblement été gérée avec la méme incohérence que la gestion des masques grand
public, dont les qualités variables ont été discutées, et dont le port a d’abord été jugé non
indispensable, puis devenu recommandé, avant de devenir obligatoire selon les lieux et les

conditions de déplacement.

I1.3.3.3  L’interdiction est génératrice de profondes injustices pour la

population concernée

Du fait des incohérences dont elle fait ’objet, I’interdiction, est, faut-il le rappeler, génératrice
de profondes injustices pour la population concernée au regard des exceptions précitées, et
prévues par Darticle 3 lui-méme, du décret n°2020-663 du 31 mai 2020, sans qu’une

appréhension sérieuse des risques ne vienne justifier un traitement discriminatoire.
I1.3.3.4  L’interdiction présente un caractére exorbitant
L’interdiction présente un caractére exorbitant.

Tandis que les parcs, les jardins, les plages sont désormais accessibles, tandis que les terrasses
des restaurants et des cafés sont ouvertes, I’interdiction, générale et absolue, de réunions et

rassemblements publics de plus de dix personnes, est totalement ubuesque.

La violation de la liberté est une atteinte d’autant plus grave qu’elle ne trouve aucune

justification, et est totalement dépourvue de sens.

Aux termes d’une ordonnance du 18 mai 2020 (requétes n°440366, n°4402380, n°440410,
n°440531, n°440550, n°440563, n°440590) le juge des référés du Conseil d’Etat a ordonné au
Gouvernement de lever I’interdiction générale et absolue de réunion dans les lieux de culte
prévu au III de I’article 10 du décret n°® 2020-548 pris le 11 mai 2020 par le Premier ministre,
et d’édicter a sa place des mesures strictement proportionnées aux risques sanitaires et

appropriées.
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Saisi par plusieurs associations et requérants individuels, le juge des référés du Conseil d’Etat
a rappelé que la liberté de culte, qui est une liberté fondamentale, comporte également parmi
ses composantes essentielles le droit de participer collectivement a des cérémonies, en
particulier dans les lieux de culte, tout en devant étre conciliée avec l'objectif de valeur

constitutionnelle de protection de la santé.

A cet égard, le juge des référés a considéré que des mesures d’encadrement moins strictes que
I’interdiction de tout rassemblement dans les lieux de culte prévue par le décret du 11 mai 2020
étaient possibles, notamment compte tenu de la tolérance des rassemblements de moins de 10

personnes dans d’autres lieux ouverts au public dans le méme décret.

I1 a donc jugé que I’interdiction générale et absolue présentait un caractére disproportionné au

regard de 1’objectif de préservation de la santé publique et constituait ainsi, eu égard au

caractére essentiel de cette composante de la liberté de culte, une atteinte grave et

manifestement illégale a cette derniére.

Le Juge des référés a ainsi enjoint au Premier ministre de modifier le décret du 11 mai 2020 en
prenant les mesures strictement proportionnées aux risques sanitaires encourus et appropriées
aux circonstances de temps et de lieu applicables pour encadrer les rassemblements et réunions

dans les établissements de culte.

Aujourd’hui demeure toutefois I’interdiction générale et absolue, édictée par les dispositions
de D’article 3 du décret n°2020-663 du 31 mai 2020, de « Tout rassemblement, réunion ou
activité a un titre autre que professionnel sur la voie publique ou dans un lieu public, mettant
en présence de maniére simultanée plus de dix personnes, (...) sur l'ensemble du territoire de

la République » pour une durée indéterminée.

Le fait qu’il soit possible de se rendre dans un lieu de culte pour y prier en communauté lorsqu’il
s’avere en revanche impossible de se rendre et de se rassembler dans un lieu laique afin d’y
exprimer ses opinions collectivement, est totalement incompréhensible et reléve de la plus

grande incohérence !

—
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Le caractére de gravité de I’interdiction de se réunir et de se rassembler a plus de dix personnes
est d’autant plus manifeste que l’interdiction a une incidence sur les autres libertés
fondamentales avec lesquelles la liberté de réunion et de rassemblement interagit, et qui sont
également bafouées sans justification : les personnes sont privées injustement et gravement
d’aller et venir pour se rassembler en nombre, de conférer entre elles, et d’échanger leurs

opinions.

Cette situation est conforme aux prescriptions du juge des référés du Conseil d’Etat qui a jugé,
dans le cadre d’un référé-liberté, qu’ « il résulte tant des termes de I’article L 521-2 du code de
Justice administrative que du but dans lequel la procédure qu’il instaure a été créée que doit
exister un rapport direct entre l’illégalité relevée a l’encontre de [’ autorité administrative et la
gravité de ses effets au regard de [’exercice de la liberté fondamentale en cause » (CE, 11 avril

2018, requéte n°418027, publié¢ au Lebon, §4).

Il résulte de ces éléments que les dispositions de I’article 3 du décret n°2020-663 du 31 mai
2020 portent ainsi une atteinte grave et manifestement illégale a la liberté fondamentale
de réunion et de rassemblement, ainsi qu’aux autres libertés, telles que la liberté d’aller

et venir, la liberté d’opinion, la liberté d’entreprendre, avec lesquelles elle interfére.

I1.4 Les mesures nécessaires

Il est rappelé que I'article L. 521-2 du Code de Justice Administrative, sur lequel la présente

requéte est fondée, prévoit :

« Saisi d'une demande en ce sens justifiée par l'urgence, le juge des référés peut
ordonner toutes mesures nécessaires a la sauvegarde d'une liberté fondamentale
a laquelle une personne morale de droit public ou un organisme de droit privé
chargé de la gestion d'un service public aurait porté, dans l'exercice d'un de ses
pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le juge des référés se

prononce dans un délai de quarante-huit heures. »

Le référé-liberté permet ainsi d'obtenir du juge des référés « toutes mesures nécessaires » a la

sauvegarde d’une liberté fondamentale a laquelle 1'administration aurait porté atteinte de

maniere grave et manifestement illégale. /JAJ)
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Comme le releve la doctrine, « bien qu’appelé a statuer a titre conservatoire, le juge ne sera
pas limité par ['inventaire des mesures efficaces a rétablir l'intéressé dans son droit et ne devra

pas s’interdire de prononcer des injonctions présentant néanmoins un caractére définitif »

(JCI, Justice administrative, fasc. 51, par Bernard Faure, n°62).

Le Conseil d’Etat a ainsi jugé que « ces mesures doivent en principe présenter une caractére
provisoire, sauf lorsque aucune mesure de cette nature n’est susceptible de sauvegarder
[’exercice effectif de la liberté fondamentale a laquelle il est porté atteinte » (CE, 31 mai 2007,
Syndicat CFDT Interco 28, requéte n°298293, publié¢ au Lebon ; voir aussi CE, 1% mars 2010,
Association AWSA, requéte n°33707 ; CE, ord., 27 mai 2019, requéte n°430631 ; CE, ord., 21

juin 2019, Association L’auberge des migrants et autres, requéte n°431115).

En I’espece, les seules mesures de nature & mettre fin immédiatement a Datteinte portée par
Particle 3 du décret du 31 mai 2020 a la liberté fondamentale que constitue la liberté de réunion

et de rassemblement, résident en :
— La suspension de I’application des points I, I, III, IV des dispositions de I’article 3 du
décret, n°2020-663, du 31 mai 2020, prescrivant les mesures générales nécessaires pour

faire face a I'épidémie de Covid-19 dans le cadre de I'état d'urgence sanitaire ;

— L’injonction faite au Gouvernement d’abroger ces dispositions ;
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PAR CES MOTIFS

Et tous autres a produire, déduire ou suppléer, méme d'office,

Vu l’article 311-1 du Code de la Justice Administrative ;

Vu l’article 521-2 du Code de Justice Administrative ;

Vu les articles 11, 12 et 16 de la charte des droits fondamentaux de 1’Union Européenne ;
Vu l’article 761-1 du Code de Justice Administrative ;

Vu la jurisprudence versée aux débats ;

L’ Association REACTION 19 sollicite de Monsieur le Juge des référés du Conseil d’Etat

statuant en vertu de ’article L. 521-2 du Code de Justice Administrative :

— De suspendre 1’application des points I, II, III, IV des dispositions de I’article 3 du
décret, n°2020-663, du 31 mai 2020, prescrivant les mesures générales nécessaires pour

faire face a I'épidémie de Covid-19 dans le cadre de I'état d'urgence sanitaire ;

— D’enjoindre au Gouvernement d’abroger les points I, II, III, IV des dispositions de
’article 3 du décret, n°2020-663, du 31 mai 2020, prescrivant les mesures générales

nécessaires pour faire face a I'épidémie de Covid-19 dans le cadre de I'état

d'urgence sanitaire ;

— De mettre a la charge de I’Etat la somme de 2.000,00 euros a verser a la requérante au

titre de Particle L. 761-1 du Code de Justice Administrative.
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