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Monsieur le Premier Ministre
Hotel de Matignon

57, rue de Varenne

75007 Paris

Paris, le 7 aofit 2020

Par lettre recommandée n°1A 184 372 2697 9

Objet : Violation du décret du 30 juillet 2020 sur le pouvoir des préfets pour imposer
le port du masque (I) et I'illégalité des arrétés pris par les maires en imposant le port
du masque (II)

Monsieur le Premier Ministre,

Je vous écris en ma qualité de Président de I’ Association Réaction 19, Association Loi
1901, qui compte a ce jour plus de 2000 adhérents et plusieurs milliers de
sympathisants.

Notre association se bat aux fins de préserver les libertés fondamentales des francais
et particulierement en cette période exceptionnelle ott des mesures liberticides
viennent entraver le quotidien de nos concitoyens.

Ainsi, nous vous adressons le présent courrier au nom de 1’Association Réaction 19,
ainsi que de celui de ses adhérents, pour vous faire part de I’illégalité manifeste du
décret n°2020-944 du 30 juillet 2020 ainsi que des arrétés municipaux prévoyant
I'obligation de port du masque.
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I/ Sur les pouvoirs conférés au préfet s’agissant du port du masque

Dans le cadre de la loi du 9 juillet 2020 organisant la sortie de I'état d'urgence sanitaire,
I'article 1¢r II de ladite loi prévoit :

« Lorsque le Premier ministre prend des mesures mentionnées au I, il peut habiliter le
représentant de I'Etat territorialement compétent a prendre toutes les mesures générales
ou individuelles d'application de ces dispositions.

Lorsque les mesures prévues au méme I doivent s"appliquer dans un champ géographigue
qui n'excede pas le territoire d'un département, le Premier ministre peut habiliter le
représentant de 1'Etat dans le département a les décider lui-méme. Les décisions sont
prises par ce dernier apreés avis du directeur général de 1'agence régionale de santé. Cet
avis est rendu public.

Le Premier ministre peut également habiliter le représentant de 1'Etat dans le
département a ordonner, par arrété pris aprés mise en demeure restée sans effet, la
fermeture des établissements recevant du public qui ne mettent pas en ceuvre les
obligations qui leur sont imposées en application du 2° dudit I. »

Ainsi, s’agissant des pouvoirs des préfets de département dans la lutte contre la
propagation du covid-19, il peut étre fait distinction entre deux situations.

e D’une part, le préfet peut avoir pour mission de faire appliquer, au sein de son
champ géographique de compétence, les mesures décidées par le Premier ministre.

Il s’agit 1a d"une simple mission d’exécutant.

e  D’autre part, cette méme disposition confere au préfet de département un
pouvoir qui peut étre qualifié d’autonome, mais ce pouvoir autonome est
expressément assorti d"une condition précise.

En effet, les préfets de département peuvent étre habilités par le Premier Ministre a
décider eux-mémes des mesures a prendre dans le cadre de la lutte contre le COVID-
19, a condition d’obtenir en amont 'avis du directeur général de 1'agence régional de

santé (ARS).

Le législateur a donc pris soin de conditionner la prise de décision autonome des
préfets de département au contréle a priori de I’ARS.
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Or, le décret du 30 juillet 2020 modifie le décret du 10 juillet dernier, en y ajoutant la
phrase suivante :

« Dans les cas oul le port du masque n’est pas prescrit par le présent décret, le préfet de
département est habilité i le rendre obligatoire, sauf dans les locaux d'habitation, lorsque
les circonstances locales 1'exigent. »

Cette disposition vient modifier les conditions dans lesquelles le Préfet de
département peut effectivement agir de maniére autonome pour lutter contre la
propagation du covid-19, et plus précisément s’agissant de la mesure visant a obliger
le port du masque.

Il résulte de cette disposition réglementaire que deux conditions doivent étre remplies.
En effet, pour que le préfet puisse user de ce pouvoir autonome, il faut d"une part que
le port du masque ne soit pas prescrit par le décret du 10 juillet. Autrement dit, le

Premier Ministre ne doit pas avoir lui-méme prévu une telle interdiction.

D’autre part, il est nécessaire que « des circonstances locales » exigent I'obligation du port
du masque, sans que 1’on ait plus de précisions sur la définition de ces derniéres.

Toutefois, aucune mention n’est faite aux termes de cette disposition, de la condition
prévue par le Législateur concernant I'avis du directeur de ’ARS.

En effet, aux termes de la loi du 9 juillet 2020, dans le cadre de ce pouvoir autonome,
le préfet de département doit obtenir I’avis du Directeur Général de I’Agence régionale
de Santé avant d'initier toute mesure visant a lutter contre la propagation de
I'épidémie de COVID-19.

L'obligation du port du masque est présentée sur la place publique comme une mesure
qui vise a lutter contre la propagation du virus.

Des lors, il devrait étre fait mention, aux termes du décret, de cette condition de
consultation du directeur général de I’ARS.

Cette carence est inacceptable dans une situation telle que celle nous vivons
actuellement, oli les libertés fondamentales et individuelles de chacun sont
largement méprisées par les pouvoirs publics.
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Les décrets pris en application de lois sont censés étre des sources de précisions de la
loi pour les justiciables.

Dans ces conditions, le mépris de la nécessaire condition de consultation du directeur
de I’ARS par le préfet constitue une violation flagrante et manifeste de la loi du 9 juillet
2020 organisant la sortie de 1'état d’urgence sanitaire.

Ainsi, tout arrété qui serait pris par le préfet en application du décret du 10 juillet 2020
modifié par le décret du 30 juillet 2020 serait entaché d’un excés de pouvoir le rendant
illégal et illégitime.

Ce qui vient d’étre relevé pour le préfet est aussi applicable aux pouvoirs des maires

pour imposer le masque.

I/ Sur lillégalité des arrétés municipaux visant a rendre obligatoire le port du
masque sur leur commune

Certains maires de France se sont octroyés le pouvoir de prendre des arrétés visant &
imposer le port du masque de protection sur 'espace public sur leur commune.

Ainsi, le maire de Nice, par un arrété n°2020-02630 du 31 juillet 2020, a imposé le port
du masque de protection par les personnes circulant dans certaines rues de Nice ou
dans certains lieux publics susceptibles d’accueillir du public.

De méme, le maire de la ville de Biarritz a prévu, dans son arrété du 30 juillet 2020
n°20-01714-D, l'obligation du port du masque de protection « dans certains espaces
publics de la Ville de Biarritz ».

Ces deux arrétés ont été pris au visa de l'article L.2212-2 du Code Général des
Collectivités Territoriales notamment.

Or, cet article prévoit que :

« La police municipale a pour objet d’assurer le bon ordre, la siiveté, la sécurité et la
salubrité publiques. Elle comprend notamment :

(...)
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5° Le soin de prévenir, par des précautions convenables, et de faire cesser, par la
distribution des secours nécessaires, les accidents et les fléaux calamiteux ainsi que les
pollutions de toute nature, tels que les incendies, les inondations, les ruptures de digues,
les éboulements de terre ou de rochers, les avalanches ou autres accidents naturels, les
maladies épidémiques ou contagieuses, les épizooties, de pourvoir d'urgence i toutes les
mesures d'assistance et de secours et, s'il y a lieu, de provoguer l'intervention de
I'administration supérieure ; »

Ainsi, en vertu du régime général, les maires ont effectivement le droit, dans le cadre
de leur pouvoir de police administrative, de prendre des arrétés visant  garantir la
salubrité publique.

Cependant, vous n’ignorez pas I'adage « Specialia generalibus derogant », autrement dit,
les lois spéciales dérogent aux lois générales.

Ainsi, et en vertu de cette regle de principe, lorsque deux cadres juridiques peuvent
s'appliquer a une situation, I'un spécifique et I'autre général, cest le cadre spécifique
qui doit étre appliqué.

Or, depuis le 11 juillet dernier, nous sommes entrés dans une phase dite de
« transition » instituée d'une part par la loi du 9 juillet 2020 et, d’autre part, par le
décret du 10 juillet dernier venant préciser les modalités d’application de ladite loi.

Ainsi, nous ne sommes absolument pas dans le cadre du régime général.

La situation juridique vécue, et ce depuis la loi du 23 mars 2020, n’est en rien
assimilable au régime général.

En effet, le régime dérogatoire mis en place par votre gouvernement ne prévoit en
aucune de ses dispositions la faculté pour les maires de prendre de tels arrétés.

Au contraire, comme exposé précédemment, seuls le Premier ministre ou bien les
préfets habilités par le Premier ministre en vertu du décret du 10 juillet, peuvent

prescrire ce type de mesures.

Par conséquent, ces arrétés sont manifestement entachés d’illégalité.
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Nous vous demandons ainsi, Monsieur le Premier Ministre, d’intervenir aupres des
maires de France et de leur demander de cesser de prendre des arrétés qui sont
entachés d'une illégalité manifeste.

Nous vous précisons qu'une copie du présent courrier sera adressée au Président de
la République ainsi qu’au Ministre des Solidarités et de la Santé, afin de les tenir
informés de nos démarches.

Veuillez recevoir, Monsieur le Premier Ministre, I'expression de mes salutations

distinguées. (i, S

/6. 2
Maitre Carlo Alberto BRUSA, Avocat a la Cour Maitre Olivier PAUL
Président de 1’association REACTION 19 Avocat a la Cour

Et Président du Cabinet d’Avocats CAB ASSOCIES, Avocat 4 la Cour
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