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Par le Dr G Delépine chirurgien cancérologue

Dans un texte Checknews Libé publié le 12 mai 2022, affirme « contrairement a
ce quatfirme le professeur marseillais’, les données disponibles confirment que la protection
contre les formes graves de la maladie reste significative, de nombreux mois apres la troisieme
dose. ».

Il cite a 'appui de ses propos deux études scientifiques. Mais les a-t-il lues ? Ou ment-il par omission
en ne mentionnant pas les éléments qui rendent leurs conclusions plus que douteuses ?

La premiéere « étude »° qu'il apporte comme preuvea été financée uniquement par Pfizer et ses
auteurs sont, soit des employés de Pfizer (et/ou) soit des possesseurs de stocks options Pfizer, soit
des médecins présentant des liens d'intérét financiers majeurs avec Pfizer. Pour le vérifier il suffit
de lire l'article qui est précédé de la mention :

Funding Phzer.

Copyright © 2022 Elsevier Ltd. All rights reserved.

Et d'aller jusqu’a la fin de la publication qui précise les liens d'intéréts des auteurs avec les firmes
pharmaceutiques dont Pfizer:
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Qui peut croire a I'impartialité d’auteurs dont la situation financiére dépend des ventes du pseudo

vaccin qu'ils sont censés évaluer ?

Etude observationnelle biaisée

L'analyse de la publication montre qu'il ne s'agit d'une étude observationnelle soumise aux
nombreux biais connus de ce type d'étude et réalisée par I'assurance KPS sur ses adhérents de
Californie qu’elle a incité a se vacciner.

Elle affirme trés étonnement que le vaccin serait plus protecteur chez les personnes agées de plus
de 65 ans « slightly higher vaccine effectiveness estimates among individuals aged 65 years and
older versus those aged 18-64 years »alors qu'il existe un consensus scientifique total sur la
diminution de I'immunité avec I'dge et la moindre efficacité de la vaccination chez les personnes
ageées.

Elle reconnait que cette protection diminue fortement aprés 3 mois « this protection waned after
3 months» et prbne une 4*™injection pour renforcer l'efficacité comme le propose Israél.
Globalement, il s'agit d'un vibrant appel a la consommation des injections Pfizer ( un puis deux
rappels).

Il ne s'agit en réalité que d'un communiqué de pure propagande marchande de Pfizer présenté
sous un habillage scientifique et publié par une revue dont le comité de lecture a été tres négligent,
mais qui ne rapporte et aucune donnée qui contredise formellement ce que dit le Pr Raoult.

La seconde « preuve » apportée par Florian Gouthiére a été réalisée en Israél ® par des auteurs
salariés ou liés a I'état ou au ministére de la santé qui ont été a l'origine de la vaccination dans ce
pays. lls sont donc la encore loin d'étre indépendants.

La encore il ne s'agit pas d'une étude randomisée, mais d'une simple étude de cohorte soumnise au
biais bien connu de sélection des malades.

Comment faire confiance a ce groupe d'auteurs qui utilisent la méme technique que la célébre
étude instrumentalisée par Pfizer et le ministére israélien qui prétendaient que les injections Pfizer
étaient efficaces a 94 % “° pour inciter la population a se faire injecter ? Surtout depuis que les
données de 'OMS comparant I'évolution de I'épidémie en Israél, champion de Pfizer, et en Palestine
et au Liban peu vaccinés ne montre un possible effet facilitateur a I'infection par Omicron.
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PAS DE PROTECTION DES FORMES GRAVES

De plus, leur conclusion de bonne protection contre les formes graves est incompatible avec la
courbe de mortalité publiée par 'OMS qui montre au contraire que les 3éme et 4eme doses
réalisées au moment de l'apparition d’Omicron ont été suivies d'une recrudescence de la mortalité
covid qui a battu les records de mortalité quotidienne depuis le début de I'épidémie précisément
a cette période.
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Et on ne peut pas accuser les non vaccinés d’étre les seuls responsables de cette mortalité car dans
la tranche d'age étudiée (plus de 60 ans) ils ne représentent que 5% du groupe. Pure article de
propagande sans données Vvérifiables avec une conclusion incompatible avec les données OMS et
de l'université John Hopkins.

L'étude qui vient du Qatar® est certainement la plus honnéte, mais il s'agit la encore d'une étude de
cohorte cas-témoin dont le but n’était pas I'examen de la durée de protection, mais celui de
comparer les niveaux de protection conférés par les injections a 1, 2, ou 3 doses a limmunité
naturelle aprés infection et leur association éventuelle. Aucune des données rapportées ne prouve
que la durée d'efficacité des injections est longue.

Le professeur Raoult avait raison et Checknews Libé a été trés imprudent.

Quand on n'est ni médecin, ni statisticien, et qu'on n'a pas I'hnabitude d'analyser scientifiquement
des articles médicaux en anglais, il est imprudent d'affirmer publiquement qu'un expert réputé
mondialement aurait tort. Ou alors il faut une argumentation objective sans faille. Que diable
Florian Gouthiere est-il allé faire dans cette galére ?

Cette question avait d'ailleurs été soulevée en avril 2021 dans France Soir’ qui a été beaucoup plus
agressif que nous : « Checknews s’illustre une nouvelle fois dans des recherches de caniveau avec
Florian Gouthiere, profession chasseur de Fake News, diseur de vérité, inquisiteur du grand bdcher.
La fake News, le complotisme, a Iimage de Rudy Reichstadt est son business. Il en vit. Jusqua
franchir la ligne rouge ? Jusqu'a emprunter des dérives sectaires qui proliferent sur le mal-étre
dune personne fragile? »
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les plus graves. Cest trés peu.»
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